Restaurovani Sstukové vyzdoby v letohradku Hvézda

vedené Pavlem Janakem a jeho predchudci

Pavla MIKESOVA

Anorace: Cldnek seznamuje ctendre se snahami o restaurovdni Stukové vyzdoby v letohrddku Hvézda v priibéhu let 1874—1950.

Na podkladé komentdri dobového tisku, odborné literatury a dosud newverejnénych archivilii rozkryvd historii restaurovini

renesancnich Stukil pocinaje snahami pamdtkové verejnosti ve drubé poloviné 19. stoleti pres angazmd Karla Fialy v roce 1922
a konce obnovou Hvézdy vedenou Paviem Jandkem v letech 1948—1950.

Uvod

Kdyz se v roce 1866 oteviel poprvé po
osmdesati Sesti letech letohradek Hvézda,
vzbudila jeho Stukova vyzdoba mezi Prazany
nebyvale silnou odezvu. V ¢asopise Svétozor
se doéteme: ,(...) jen jako povést o zakletém
zamku udrZovalo se mezi PraZzany podani, Ze
ve Hvézdé skryty jsou jakési krasy; nebot ne-
bylo pamétnika, jenz by je vidél {(...). “A | dnes
se pozastavujeme s obdobnymi dojmy jako
nasi predchidci nad krasou a zachovalosti
Stukd v tomto Lusthausu Ferdinanda Tyrolské-
ho. Stukova vyzdoba Antonia Brocca a jeho
dl‘lny,2 jez zdobi prizemi této pozoruhodné
stavby, budi dojem, jako by se ji ani na oka-
mzik nedotkl zub ¢asu. Takové pozorovani ve-
de logicky k otazce, zda a kym byly Stuky ve
Hvézdé restaurovany. Tento badatelsky otaz-
nik si poklada (kromé jiného) projekt NAKI I,
Renesanéni a manyristicky Stuk v Cechach
a na Moravé (id. ¢.: DG18P020VV005), jenz
se za interdisciplinarni spoluprace historik
umeéni, archivara, restauratorl, technologl
a pamatkaru snazi pochopit staré a zaroven
vyvinout nové materialy a technologie vhodné
pro restaurovani téchto vyjimecnych pamatek.
Predkladany ¢lanek, zalozeny na archivnim
prizkumu a resersi dobového tisku a literatu-
ry, je jednim z prvnich krokd vedoucich k po-
chopeni této doposud opomijené problemati-
ky v historii letohradku Hvézdy.

Zamecek, jak byla Hvézda v tisku 19. stole-
ti poeticky popisovana, mél od roku 1780 ve
spravé vojensky erar.3 Ten jej vyuzival ke skla-
dovani stfelného prachu a z toho dlvodu jej
nebylo mozné navstivit, na rozdil od obory, jez
méla byt od 90. let 18. stoleti s vyjimkou za-
padniho cipu pﬁstupné.4 K otevreni letohradku
dosSlo paradoxné béhem valeéného konfliktu
v roce 1866, kdy rakouska armada narychlo
opustila letohradek, aby si po ni dorazivsi Pru-
sové snadnéji odvezli valecnou kofist v podo-
bé strelného prachu. O tom, Ze sklad slouzil
svému Ucelu naplno, svédci vyactovani pre-

Da2 Kaylerf lusl 0nd Jagl funz §

stavby letohradku z 22. kvétna 1787, kde je
uvedeno, zZe zde ma byt ulozeno celkem 3 900
centnyfl prachu — z toho v pfizemi 2 900 cent-
nyfll, v prvnim patfe 1 000 centnyfd a dalsi
pak v prilehlé micovn&.®

Po skonceni valky byl letohradek jesté po
dobu nékolika tydn( volné piistupny. Toho nej-
vice vyuzila historiemilovna verejnost, ktera
sem poradala ¢etné vypravy. Valeénou udalost
z |éta roku 1866 komentoval dobovy tisk jesté

B Poznamky

1 Josef Svatek, Hvézda u Prahy, Svétozor, 1867, ¢. 1,
18.7.,s. 6.

2 Uméleckohistorickému zhodnoceni Stukové vyzdoby le-
tohradku Hvézda, které ale neni pfedmétem této studie,
byla vzhledem k jejimu vyznamu a kvalitdm vénovana jiz
dostatecnéa pozornost. Nejnovéjsi poznatky shrnuji: lvan
Prokop Muchka — Ivo Pur$ — Sylva Dobalova et al., Hvéz
da. Arcivévoda Ferdinand Tyrolsky a jeho letohradek v ev-

ropském kontextu, Praha 2017. — Sylva Dobalova - Ivo
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Obr. 1. Friedrich Bernhard Werber, pobled na letohrddek
Hvézda a okolt, 1752, kresba ze Shorniku Ceskych a mo-
ravskych mést. Foto: B. Koncinsky, 1942, fotografickd sbir-
ka NPU, GnR, inv. & 26.125.

Purs, Stukovéa vyzdoba letohradku Hvézda. Privodce, Pra-
ha 2017. - Jan Bazant — Nina Bazantova, Vila Hvézda
v Praze. Mistrovské dilo severské renesance, Praha
2013.

3 Dne 21. fijna 1779 vydal Josef Il. pokyn polnimu zbroj-
mistru Josefu hrabéti Siskovicsovi, vojenskému veliteli
Cech, aby zafidil zahajeni pfestavby na pracharnu. Ondrej
Svehelka, Pfestavba letohradku Hvézda na pracharnu v le-
tech 1779-1781 ve svétle prament Ceského gubernia
a Stavebniho Gfadu na Prazském hrad€&, Archivni casopis
66, 2016, €. 2, s. 141-156, zvl. s. 141.

4 Josef Svatek, Kralovsky letohradek ,Hvézda“ u Prahy,
Zlata Praha, 1892, ¢. 12, s. 140.

5 Vojensky historicky archiv, fond Vojenské stavebni Gfa-
dy, Fortifikacni mistni Feditelstvi Praha, II, sign. GD-P I,
inv. ¢. 32, kart. 17.
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o rok pozdéji. V prvnim Cisle tydeniku Svéto-
zor v roce 1867 cteme: , Teprv loriského roku
— pravé v dobé nejsmutnéjsi za valky s Prusy
nahle otevrely se zavory a Hvézda kazdému
byla pristupna... JakZ tehdaz navstévovatelé
Hvézdy opusténé Zasli, vidouce ovsem jiz na
mnoze porouchané krasy jeji vnitrni a dojista
kazdy si pral, aby tak krasna pamatka minu-
losti nasi dustojnéji se opatrila, nez dosud by-
lo...“8 Treti vydani Svétozoru z 26. ¢ervence
1867 komentovalo stav dochovani Stuku tak-
to: ,Budiz konecné podotknuto, Ze reliefy na
své stari jesté ku podivu dobre zachovany
jsou; jen sem tam trhnutim v klenuti i reliefy
castecné utrpély. «T

Prvotni zajem ze strany odborné verejnosti
Tato vlbec prvni zkuSenost s bohatou Stu-
kovou dekoraci nezlistala bez odezvy ze stra-
ny odborné verejnosti. V roce 1866 nechal
svobodny pan Josef Alexander Helfert, prezi-
dent c. k. Ustfedni komise pro vyhledavani
a zachovani historickych a uméleckych pama-
tek (ve funkci v letech 1863—1910),8 Stuky
nakreslit a odlit v sadre, aby se umélecké kru-
hy ve Vidni zacaly o osud letohradku vice zaji-
mat.® Ani Helfertova autorita ovéem nestacila,
aby arméada z letohradku odesla nadobro, a po
nékolika tydnech byl letohradek opét uzavren.
Tento pocin rezonoval u odborné verejnosti
a vzbudil tak Gsili o zachranu velkolepé Stuko-
vé dekorace a s tim spojenou snahu o dusled-
néjsi objasnéni uméleckohistorické hodnoty
letohradku Hvézda. Do 60. let 19. stoleti Ize
proto datovat viibec prvni uméleckohistorické
popisy Stukové vyzdoby. V roce 1867 uverejnil
Jan Erazim Vocel, konzervator stavebnich pa-
méatek Prahy, ve Zpravach Ustfedni komise
pro vyhledavani a zachovani historickych
a uméleckych pamatek memorandum bojujici

za definitivni odchod armady z letohradku.*®
Zde poprvé formalné kriticky zhodnotil Stuko-
vou vyzdobu letohradku, datoval ji do doby Ru-
dolfa Il. (odvolaval se na letopocet 1589 na
fimse krbu) a urcil jeji materialové slozeni jako
tzv. Pasta Pragae (staroméstské vapno/Alt-
stadter Kalk), ktera se méla za Rudolfa Il. hoj-
né vyrabét. O rok pozdéji se k tématu vyjadril
Cornelius Schaffner, tajemnik Krasoumné jed-
noty, ktery ve Zpravach Ustfedni komise uve-
fejnil komentar k technickému stavu Stukd,
kdyz konstatoval: ,Zachovani je vyborné, s vy-
Jjimkou hluboce nahromadéného prachu v otvo-
ru stropu u vehodu, jenz byl proraZzen pro snad-
néjsi prepravu sudu prachu do horniho patra,
a nékteré mensi skody. “1 pale uvedl|, 7Ze ¢as-
ti Stuku, které se nachazeji na zemi, jsou
snadno ,drolitelné“ (zerreiblich) a zZe stropy
postradaji jakoukoli vymalbu nebo zlaceni.
V pripadé, ze by doslo k Cisténi Stukové klen-
by, muselo by se provadét mechanicky rukou
profesionalniho umélce.t?

Kromé odbornikll z fad vefejnosti se do véci
odchodu armady vlozZilo také Hlavni mésto
Praha. V politickém ¢asopise Obrana se v ro-
ce 1871 muzeme docist, Ze ,Obec hlavniho
mésta Prahy vyjednavala béhem nékolika let
pravé minulych s c. k. arady... by byly odstra-
nény zasoby strelného prachu z kralovského
lovéiho a letniho hradku Hvézdy u Prahy (...)
Zastupitelstvo obce prazské nemeskalo pri
kazdé se naskytujici prilezitosti snahy své vy-
nakladati na to, aby letohradek Hvézda urcen
byl k acelim jinym. “13 \/ roce 1873 podala
Umélecka beseda Zadost konzervatorovi sta-
vebnich pamatek Prahy panu Benesovi, aby
ve Hvézdé nevznikl hospital pro vojenské re-
konvalescenty.14 O tom, Ze tato kauza hybala
¢eskou odbornou verejnosti, svéd¢i komentar
Augusta Sedlacka, ktery zaznamenal supliky,

Obr. 2. Friedrich Bernbard Werber, pohled na kostel Pan-
ny Marie Vitézné na Bilé Hofe a letohridek Hvézda,
1752, kresba ze Sborniku Ceskych a moravskych mést. Foto:
B. Koncinsky 1942, fotografickd sbirka GnR NPU, inv.
& 16.130A.

jez byly psany Gradim, aby z letohradku byla
odstranéna prachéarna. Ustfedni komise se
v této véci obratila na prazského primatora
dr. Klaudyho, Generalni §tab v Praze, Ceské
mistodrzitelstvi, ministerstvo valky, minister-
stvo vnitra a predsedu vlédy.15 Tyto snahy byly
vyslySeny v roce 1874, kdy Risské minister-
stvo valky dalo Generalnimu stabu v Praze roz-
kaz, aby armada vyklidila letohradek a predala
jej do spravy c. k. zameckého hejtmanstvi.16

Prohloubeny badatelsky zajem

Se zpfistupnénim letohradku se pojil pro-
hloubeny badatelsky zajem. Jiz o rok dfive,
nez armada letohradek definitivné opustila,

M Poznamky

6 Viz Svatek 1867 (pozn. 1), s. 6.

7 Josef Svatek, Hvézda u Prahy, Svétozor, 1867, ¢. 3,
26.7.,s.25-26.

8 Petr Stoncner, Organizani vvoj statni ochrany pamatek
v letech 1918-1945, in: Péce o architektonické dédictvi.
Viybrané kapitoly k tématu péce o stavebni a umélecké pa-
matky. Sbornik praci, |. dil, Vyvoj a vychodiska pamatkové
péce, jeji pravni ukotveni a ekonomické pristupy, Praha
2008, s. 53.

9 August Sedlacek, Hvézda zamecek, in: Hrady, zamky
a tvrze Kréalovstvi ceského. Dil VIII, Rakovnicko-Slansko,
Praha 1891, s. 299-303.

10 Jan Erazim Vocel, Das Konigliche Jagdschloss Stern,
Mittheilungen der K. K. Central-Commission der Erfor-
schung und Erhaltung der Baudenkmale Xll, 1867, s. V-VI.
11 ,...die Erhaltung ist meist vortrefflich mit Ausnahme
in den Tiefen angehéuften Staubes einer Offnung im Pla-
fond des Einganges, die zum Behuse der leichteren Be-
férderung der Pulverfésser nach dem oberen Geschosse
durchgeschlagen worden sein mochte, und einiger kleine-
ren Schéden...“ Cornelius Schaffner, Das kaiserliche
Lustschloss im Sternthiergarten bei Prag, Mittheilungen
der K. K. Central-Commission zur Erforschung und Erhal-
tung der Baudenkmale XIlIl, 1868, s. XCI.

12 Idem, s. XCI-XCII.

13 Obrana politicky ¢asopis pro nas lid, 1871, ¢. 13,
2.7.,s.150-151.

14 FrantiSek Zakrejs, Jednatelské zprava o ¢innosti sprav-
niho vyboru Umélecké besedy v Praze ve spolkovém roce
1873, in: Jednatelska zprava Umélecké besedy ve sprav-
nim roce 1873, Praha 1873, s. 8.

15 Viz Sedlacek (pozn. 9), s. 299-303.

16 Jaroslava Hausenblasova, Stavebni vyvoj letohradku
Hvézda — pisemné prameny a jejich interpretace, in: Much-
ka — Purs — Dobalova (pozn. 2), s. 52-65, zvl. s. 65.
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Obr. 3. Frantisek Schmoranz — Emil Hofmeister, letohrd-
dek Hvézda, ndkres piidorysu pfizemi s rogkreslenim kom-
pozice stropii, 1866. Prevzato z: Wilhelm Liibke, Ge-
schichte der Deutschen Renaissance, Stuttgart 1873,
5. 637.

okomentoval Stukovou vyzdobu Hvézdy ve své
praci o déjinach némecké renesance Wilhelm
Libke: ... zaloZené na skutecné dumysiném
déleni, které pouziva nové motivy v kazdé
mistnosti, nikde se neopakujici, spojené s nej-
lepsSim rysem architektonické linie nevycerpa-
telného bohatstvi predstavivosti a mistrovskeé-
ho technického provedeni, patii tyto prace
bezesporu k nejvétsim pokladim renesancni
vyzdoby na této strané Alp. “17 puplikoval rov-
néz pldorysy podzemi a prizemi od architekt(
FrantiSka Schmoranze®® a Emila Hofmeistera,
které vznikly v roce 1866 pravé béhem tydnu
uvolnéni.*® Jednalo se o prvni publikované
plany vibec.

V roce 1875 nasSel archivar David Schénherr
v tzv. Pestarchivu v Innsbrucku archivalie potvr-
zujici, Ze letohradek nechal postavit Ferdinand
Tyrolsky. Jednalo se o svazek péti listin s napi-
sem Epitaphium zum gulden stern in newen
tiergarten zu Prag a $lo o navrhy textl na pa-
métni desku nebo listinu, jez méla byt ve Hvéz-
dé ulozena.2’ v Cechach uverejnily tuto zpravu
dne 8. Cervence 1875 Slovanské Iisty.21

Dalsi badani na sebe nenechalo dlouho ¢e-
kat. V roce 1876 zah4jila Ustfedni komise pri-
zkum Hvézdy. Za pomoci student( videnské
polytechniky vznikly pod vedenim profesora
Heinricha Ferstela kresby, na jejichz zakladé
byly ve videnském Uméleckoprimyslovém mu-
zeu vyrobeny odlitky Stuk( a nasledné jejich fo-
tografie. Celkem osmdesat odlitkl je dnes ztra-
ceno. 22 Spolu s médiryty, na jejichz pripravé se
podileli Louis Jacoby, profesor C. Hrachowina
a V. Jasper, poslouzily k pripravé reprezentativ-
ni publikace, ktera vysla pod vedenim Jacoba
van Falke v roce 1879.23 Pravé Falke komento-
val technické provedeni Stukd, kdyZz uvedl:
... JSOU vypracovany nesmirné lehkou virtuézni
rukou z mékkého Stuku, témér vZdy provedeny
velmi ploSe a misty viezany do hloubky pokry-
vajici vyStukované plochy (...) Ponechme stra-
nou, zda byly urceny k polychromovani, nebo
vystupuji z barevného pozadi. Stopy barev ne-
byly nalezeny. “24 \1bec poprvé byly uverejnény
pudorysy vSech Ctyf podlazi a fez stavbou.
Publikaci rovnéz doplnily nakresy a rezy kle-
neb péti salt a dvou chodeb a fotografie osm-
desati odlitkd.

Jako korektivni doplnék Falkovy knihy lze
vnimat Schloss Stern bei Prag od Philippa
Bauma z roku 1877.2% Autor se sice mylné
domnival, Ze ... zcela zmizelo umélecké zdo-
beni stén”, presto je jeho interpretace pro na-
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Fig. 176. Schloss Stern bel Prag. Erster Stock. 3

Se badani dulezita, nebot komentovala zacho-
vani Stukl: ,na druhé strané je jesté celkem
dobre dochovana Stukova vyzdoba klenutého
centralniho prostoru, chodeb sklenutych vale-
nou klenbou a salt zaklenutych neckovou
klenbou ve stredu se zrcadlem.*” Falkovu ob-
razovou ¢ast obohatil Baum o nakres a fez
klenbou Sestého salu. Ponékud znepokojiva
muzZe byt skuteénost, Ze nakresy kleneb se
u obou knih liSi v detailech figuralnich vyjevu.
Lze to snad vysvétlit dobovou kreslifskou pra-
xi, kdy zaklad byl pofizen na misté, ale defini-

B Poznamky

17 ,Durch die wahrhaft geniale Eintheilung, die in jedem
Raum neue Motive verwendet, sich nirgends wiederholt,
mit dem feinstem Zug architektonischer Linien unersché-
plichen Reichthum der Phantasie und meisterhafte, techni-
sche Ausflihrung verbindet, gehdren diese Werke unbedingt
zu den gréssten Schétzen der Renaissancedecoration
diesseits der Alpen.“ Wilhelm Libke, Geschichte der Deut-
schen Renaissance, Stuttgart 1873, s. 637.

18 K osobé achitekta Fr. Schmoranze viz literatura: Pavel
Vi¢ek — Jifi Hilmera: Schmoranz, FrantiSek ml., in: Encyk-
lopedie architektd, staviteld, zedniki a kamenik( v Ce-
chach, Praha 2004, s. 587.

19 V poznamce 1 na s. 634 dékuje Libke panu Emilu Hof-
meisterovi, Ze se vénoval produkci pudorysU i odlitkl, kte-

ré mu poskytl, stejné jako zaslani odborného ¢élanku: ,Herr
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Emil Hoffmeister in Prag hat sich in anerkennenswerther
Weise dieser Miihe unterzogen. Ilhm veerdankte ich nicht
bloss Abglisse der Reliefs, sondern auch die hier mitget-
heilten Grundrisse und einen mit Sachkenntniss geschrie-
benen Aufsatz, auf welche meine Darstellung beruht. Vgl.
Dazu Centr. Comm. Mitth. 1867 u. 1868.“ Viz Liibke (po-
zn. 17), s. 634.

20 Ivan Muchka, Slavnost polozeni zakladniho kamene —
renesancni plany Hvézdy, in: Muchka — Pur§ — Dobalova
(pozn. 2), s. 114-121.

21 Slovanské listy, 1875, ¢. 28, 8. 7., s. 240.

22 Ve sbirkach Narodniho technického muzea se v sou-
Casné dobé nachazi zhruba 25 odlitk(i, ovSem ty maji riz-
nou provenienci (do NTM se dostaly ze Statni primyslové
Skoly v Praze, Ceské techniky v Praze, Ustavu architekto-
nického Ill a IV a z pozlstalosti stavitele Ruprechta z Li-
boce) a nejistou dataci kolem roku 1900, nelze je tudiz
ztotoznovat se zminénymi odlitky, jeZ vznikly v 70. letech
19. stoleti ve videnském Uméleckopriimyslovém muzeu
a o jejichz uloZeni se dnes nic nevi.

23 Jacob von Falke, Schloss Stern, Wien 1879.

24 ,Sie sind mit unendlich leichter virtuoser Hand frei aus
dem weichen Stuck herausgearbeitet, meist sehr flach ge-
halten und zuweilen selbst in die Tiefe der bedeckenden
Stuckfldche hineingeschnitten ... Ob sie bestimmt waren,
polychromirt zu werden, oder sich von einem farbigen
Grunde herauszuheben, lassen wie dahingestellt. Spuren
von Farbe haben sich nicht vorgefunden.“ ldem, s. 5-6.
25 Phillip Baum, Schloss Stern bei Prag, Leipzig 1877,
bez pag.
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tivni kresba vznikla az v ateliéru, kde mohlo
dojit k nékterym odchylkam od skutecnosti.
Realité vice odpovida Falkova publikace.

Nékolik zprav k ,restaurovani stukt po roce
1880

DalSi komentare v dobovém tisku a literature
nenasvédcuji tomu, ze by do konce stoleti Stu-
katury podstoupily vétsi restauratorsky zasah.
V roce 1880 informuji Zpravy Ustfedni komise,
Ze Vojenska sprava méla podat dobrozdani o za-
chovani stukl, respektive Ze i pres dlouhodobé
vyuziti letohradku jako skladu stfelného prachu
byly ornamenty v mistnostech usetreny (,durch-
aus geschont wurden“).26 FrantiSek Adolf Bo-
rovsky vyslovil v roce 1887 v druhém dile svého
privodce po Praze prani, aby Hvézda byla v nej-
blizi dobé restaurovana a obnovena.?”

AZ v roce 1892 se v komentafi Josefa Svat-
ka ve Zlaté Praze doCteme, Ze jiz po Ctyri roky
se s povolenim NejvySsiho hofmisterského
Gradu ve Vidni provadéji opravy v letohradku
Hvézda. Svatek zde uvadi, Ze v hornim patre
byl zbudovan strop, v péti pokojich prvniho
patra restaurovany krby, v pfizemi setfeny ne-
puvodni natéry zdi, byla obnovena pavodni ve-
likost oken, jez byla zasklena a opatrena dre-
vénymi Zaluziemi natfenymi na zeleno, byly
opraveny kominy. Protoze se nedaly vysledo-
vat stopy po starych freskach, byly zdi zabile-
ny Stukem. Byly renovovany podlahy a hlavni
vchod doplnén schody. Svatek rovnéz konsta-
tuje, Ze se pocitd s obnovou Stuku, kterou
provedou zkuseni Stukatéri. 28

0 tom, Ze obnova Stukd neprobéhla jesté
ani v dalSich sedmi letech, svédc¢i Svatkav ci-
tat z roku 1899: ... vSak potrebné opravy
a doplnky na krasnych Stukaturach stropnich
musi provedeny byti rukou uméleckou, aby
mistrovska prace vlaskych umélctv nijak ne-
byla netvorena. Tu bude povinnosti povola-
nych kruhtv uméleckych v Praze, aby tuto nej-
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dllezitéjsi cast restaurace Hvézdy pod dozor
svij vzaly a jen rukam dovednych a s rene-
sancni vyzdobu tohoto druhu Gplné obezna-
menych Stukatéru ji svérily: kazdé diletantstvi
bylo by zde na Skodu, ktera pozdéji uz by se

i w29
nedala odciniti.

Také komentar v Casopise spolecnosti pratel
staroZzitnosti ¢eskych v Praze z fijna 1911 spise
svédci o tom, Ze do této doby zadné restaurova-
ni Stukd neprobéhlo. Je zde zaznamenana zpra-
va, ze dr. Lubos Jefabek®® podal na Ceském
snému navrh zakona na ochranu kras a pama-
tek prirodnich. Rovnéz se zasazoval o to, aby byl
upraven Jeleni prikop i obora Hvézda a aby byl
restaurovan letohradek s micovnou.3t

Restaurovani Stukové vyzdoby v roce 1922 —
prvni po mnoha desetiletich (?)

Nic nenasvédcuje tomu, Ze by se do roku
1918 situace ohledné restaurovani Stukl
zménila. Do fijna tohoto roku spadala Staveb-
ni sprava Prazského hradu, ktera reSila i moz-
né zasahy v letohradku Hvézda, pod Zamecké
hejtmanstvi. To bylo podfizeno vyse citované-
mu NejvySSimu hofmisterskému Gradu ve Vid-
ni. Po vzniku Ceskoslovenska byla Sprava
Hradu svérena nejprve dohledu Narodniho vy-
boru, posléze ministerstvu verejnych praci.32
V lednu 1920 byla ustanovena Stavebni spra-
va Prazského hradu, ktera byla podrizena Kan-
celari prezidenta republiky. Do jeji kompeten-
ce spadal vybér hradniho architekta. Tim byl
5. listopadu 1920 jmenovan Josip Plecnik.3®
Jeho Gpravy Hradu nevzbuzovaly velky ohlas,
nebot odborna verejnost volala po zachovani
Hradu jako predni umélecké a historické pa-
matky. Dovolavala se proto uplatnéni svych
namétl na rekonstrukci a konzervaci. Témto
hlastim nejlépe vyhovovalo zaloZeni architekta
Karla Fialy (1862-1939), ktery nejprve puso-
bil jako vedouci dostavby chramu sv. Vita a po
abdikaci Kamila Hilberta nastoupil dne 1. dub-
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Obr. 4. Letohrddek Hvézda, klenba hlavniho silu Aenea
a Fimskych ctnosti, rytina, 1877. Prevzato z: Phillip
Baum, Schloss Stern bei Prag, Leipzig 1877, Blatt 2.

Obr. 5. Letohrddek Hvézda, klenba hlavniho silu Aenea
a ¥tmskych ctnosti, rytina, 1879. Prevzato z: Jacob von
Falke, Schloss Stern, Wien 1879, Taf- 3.

na 1920 na misto hradniho stavitele.

Fiala disponoval ve funkci hradniho stavitele
rozsahlymi pravomocemi, spadala pod néj ves-
kera realizace projektu, vypracovani rozpocta,
dozor a fizeni Stavebni spravy, byl povéren
vedenim zabezpecovacich praci a stavebnéhis-
torickym vyzkumem Starého kralovského pala-
ce.®* Mimo to provadél na Hradé prlizkum za-
niklého kostela sv. Bartoloméje,?‘5 kapitulniho
dékanstvi,36 malé Vikérky,37 opravy interiéru
kaple VSech svat)‘/ch38 a realizoval Plecnikovy
navrhy na Upravu prezidentova bytu.39 Své

M Poznamky

26 Mittheilungen der K. K Central-Commission zur Erfor-
schung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denk-
male. Neue Folge VI, 1880, s. L.

27 FrantiSek Adolf Borovsky, Cechy. Dil lll., Praha. Cast Il
— Maléa Strana, Kamenny most, Staré Mésto, Josefov, No-
vé Mésto, VySehrad, HoleSovice-Bubny a okoli prazské,
Praha 1887, s. 454-456.

28 Viz Svatek (pozn. 4), s. 140-142.

29 Josef Svatek, Kralovsky letohradek Hvézda u Prahy, in:
Ze staré Prahy, Praha 1899, s. 124

30 K osobé dr. LuboSe Jefabka (1864-1937) viz:
http://www.casopis.ochranaprirody.cz/zpravy-recenze/
150-let-od-narozeni-lubose-jerabka/.— https://biblio.hiu.
cas.cz/authorities /235066, vyhledano 30. 4. 2019.

31 Zpravy. Ochrana a zachovani pamatek, Casopis spo-
lecnosti pratel staroZitnosti ¢eskych v Praze 4, 1911,
15.10., s. 176.

32 Véra Mala, Hradni architekt a fizeni stavebni ¢innosti
na Prazském hrad€, in: Josip Plecnik — architekt Prazské-
ho hradu (kat. vyst.), Praha 1997, s. 123-139, zvl.
s. 123-126.

33 Idem 1997, s. 128.

34 Viz Mala (pozn. 32), s. 128.

35 Jana Marikova-Kubkova, Kostel (zvany) sv. Bartolomé-
je ajiz. chodba (zaniklé), in: Pavel Vicek (ed.) et al., Umé-
lecké pamatky Prahy. Prazsky hrad a Hradcany, Praha
2000, s. 128-129, zvl. s. 128.

36 Ruzena Batkova — Markéta Svobodova, Kapitulni dé-
kanstvi, in: VI¢ek (pozn. 35), s. 235-237, zvl. s. 235.

37 Ruzena Batkova, Byv. kralovska ,Lichtkomora“ (mala
Vikérka), in: Vi¢ek (pozn. 35), s. 237-238, zvl. s. 237.
38 Klara Benesovska — Pavel Vicek, Kaple VSech svatych,
in: VIGek (pozn. 35), s. 64-68, zvl. s. 66.

39 Jan Frolik — Hana Dvorska — Pavel Vi¢ek: Prazsky hrad,
in: VICek (pozn. 35), s. 169-208, zvl. s. 184.



Obr. 6. Fotografie odlitkii — detailii Stukové vyzdoby inter-
1érii z letohrddku Hvézda. Prevzato z: Jacob van Falke,
Schloss Stern, Videri 1879, Taf. 15-28.

Obr. 7. Letohrddek Hvézda, klenba hlavniho silu Aenea
a Fimskyjch ctnosti, 1891. Prevzato z: Augustin Sedldcek,
Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského, dil 8, Rakovnic-
ko a Sldnsko, Praha 1891, s. 281.

dlouholeté poznatky shrnul v publikaci Hrad
prazsky v dobé romanské.*®

0 jeho angaZma ve véci restaurovani Stuko-
vé vyzdoby v letohradku Hvézda nemame z od-
borné literatury Zadné zpravy. Doposud se mé-
lo za to, Ze Stuky byly v pribéhu 20. stoleti
restaurovany za obnovy celého letohradku ve-
dené Pavlem Janakem v letech 1948-1950.
Tuto skutecnost snad vyvraceji archivni materi-
aly dochované v archivu Prazského hradu a Pa-
matniku narodniho pisemnictvi. Celkem Sest
dokumentl naznacuje Fialovu Gfedni kores-
pondenci adresovanou Kancelafi prezidenta
republiky, Statnimu pamatkovému Gradu a so-
chafi Jaroslavu Krepcikovi.

Chronologicky prvni z dokumentd se vaze
k datu 5. bfezna 1922. Stavebni sprava Praz-
ského hradu, respektive Karel Fiala, pise do
Kancelare prezidenta, Ze se k 7. bfeznu zacne
s pracemi na CiSténi stén: ... kteréz jakoz
i bileni stén obstarano bude viastnimi lidmi re-
Zijnimi. Pri této prilezZitosti jest vSak zahodno
provésti v zamecku rizna ohledani, aby byl
Zzjistén stavebni stav i po pripadé dekorativni
zbytky na sténach atd. Prace ta vyZadovati bu-
de castého dohledu, aby délnictvo, byt'i zku-
sené, néjakého nedopatreni se nedopusti-
Jo...“** 0 mésic pozdéji upozornuje Karel Fiala
Kancelar prezidenta republiky, ze ,,... v prizemi,
kdeZ jsou zachovéany na stropé reliéfy, Cisti se
toliko stény od zohyzdujicicho Spinavého bileni.
Aby pak reliéfy prisly lIépe k platnosti, mély by
byti od odbornika — sochare — vycvisvl‘ény“.“2
V kvétnu téhoz roku se naplnuje Fialovo pode-
zfeni, zZe Stuky nejsou v dobrém technickém
stavu, a Fiala navrhuje tfi akademické socha-
fe, ktefi by méli byt povéreni jejich zajisténim:
,Pri posledni prehlidce opravnych praci v za-
mecku Hveézdé zjistil podepsany [K. Fiala], Ze
nékteré Stuky na prizemnich klenbach jsou sil-
né znecistény a tim jich vzhled a ucin velmi tr-
pi. Touto necistotou, nasazenym prachem
a plisnémi trpi vSak také i do jisté miry hmota
Stuk, tim vice, Ze nékteré byly jiZz v dobé pred-
chozi silné poskozeny. Jevi se tézZ ve stukach
téch mnohé trhliny a ¢asti jich jsou i odchliplé
a bylo by nejvys na Case tyto Stuky ocistiti
a uvolnéné casti upevniti. K pracim tém vzhle-
dem k vysoké umélecké cené figuralnich a or-
namentalnich téchto stuk mohou byti prizvani
toliko vysloveni umélci v oboru tom pracujici...

K provedeni téchto praci navrhuji se tito umél-
ci: Josef Kalvoda, Jaroslav Krepcik, Vaclav An-
tos. K prohlédnuti a posudku Stuk po strance
umélecké budiz dozadan pan profesor Jan
Stursa. [...] Sprava usuzuje vysi jich nékladi:
vyGisténi za zajisténi stuk ... 30 000 [...].“*3
0 dva dny pozdéji se Stavebni sprava obra-
ci na Statni pamatkovy Grad o radu, jak se ma
postupovat pfi obnové Stukové vyzdoby ve
Hvézdé: , ... vysoce umélecké stuky v zamec-
ku Hvézdé jsou velice znecistény, touto necis-
totou a plisnémi trpi a jest pozorovati, Ze v po-
sledni dobé nékteré, byt i mensi soucasti
Stuk se uvolnuji — jest tudiz dle tsudku sta-
vebni spravy na ¢ase pomysleti aspon na vy-
cistéeni téchto drahocennych plastickych pa-
matek a pokud bude nutno jich zajisténi.
K tomu cili dovoluje si Zadati statni pamatkovy
arad o posudek, v jakém smyslu mélo by se
toto Cisténi provésti a zaroven zada o vyjadre-
ni zdaz pani akad. sochari Antos, KrepCik, Kal-
voda mohli by byt povéreni provedenim tohoto
cisténi a zajistovani Stuk. “44 Statni pamatko-
vy Urad odpovida o tyden pozdéji, ze ... neni
namitek proti tomu, aby akad. sochari: Antos,
Krepcik, Kalvoda byli povéreni provedenim
cisténi a zajistovanim Stuk v zamecku Hvézdé
za odpovédného vedeni akad. sochare Krepci-
ka, ktery poskytuje vykonanymi jiz pracemi do-
statecné zaruky provedeni — odpovidajicim mo-
dernim zasadam na ochranu pamatek. Bude-li
tato skupina provedenim oprav povérena, bylo
by mozno bud komisionelné na misté neb spol-
kovou dohodou s akad. socharem KrepCikem
a zastupcem stavebni spravy hradu stanoviti

program a postup praci « 48
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V této souvislosti zasila Stavebni sprava so-
chafi Jaroslavu KrepcCikovi dne 27. kvétna 1922
zpravu o planovaném ¢isténi Stukl ve Hvézdé
spolu s pozadavkem na uréeni rozpoCtu: ,... Za
tou pricinou Vas zadame, by jste byl tak laskav
a plastiky ty sobé prohléd! a podal o téchto zde
zminénych nutnych pracich svuj referat, po pri-
padé navrh, jak by se tyto provésti mély a roz-
pocet. “48 posledni informace tykajici se pla-
novaného Cisténi a zajisténi Stukové vyzdoby
podavaji stavebni deniky Karla Fialy z let
1920-1922. Jedna se o Fialovy osobni zapisky,
které si vedl ke vSem realizacim na Hradé. Zde

B Poznamky

40 Véra Mala, Medailon Karel Fiala, Architekt, roc. 43,
¢. 23, 1997, s. 49-50. — Pavel Vicek, Fiala Karel, in: En-
cyklopedie architektu, stavitelt, zednik(i a kamenikt v Ce-
chach, Praha 2004, s. 169-170. - Jifi Sekera, Architekt
Karel Fiala, Blatna 2017.

44 Archiv Prazského hradu (dale jen APH), fond Stavebni
sprava Prazského hradu z let 1919-1948, sign. Ss I1/37-
-10, inv. €. 422, Remeslnické prace (nabidky a rozpoéty).
42 Pamatnik narodniho pisemnictvi (dale jen PNP), Depo-
zitar Spravy narodni kulturni pamatky Hvézda; Rukopisy,
fotografie a plany ke stavebni historii letohradku Hvézda,
25. dubna 1922.

43 PNP, Depozitar Spravy narodni kulturni pamétky Hvéz-
da; Rukopisy, fotografie a plany ke stavebni historii leto-
hradku Hvézda, 15. kvétna 1922.

44 APH, fond Stavebni sprava Prazského hradu z let
1919-1948, sign. Ss 11/37-10, inv. &. 422, Remeslnické
prace (nabidky a rozpocty), 17. kvétna 1922.

45 Ibidem, 23. kvétna 1922.

46 Ibidem, 27. kvétna 1922.
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Obr. 8. Jindfich Eckert, letohrddek Hvézda, hlavni sdl Ae-
nea a Fimskych ctnosti, 1915. Fotografickd sbirka NPU,
GnR, inv. & F 1.322.

se docitame, Ze v pribéhu kvétna aZ Cervence
1922 se ve Hvézdé provadi ,cCisténi a rizné
mensi opravy, Cisti se plastiky v pﬁzemi“.“

Dalsi archivni materialy nebyly nalezeny
a vySe citované materialy nepodavaji zcela
presnou predstavu o mife restaurovani. Po-
kud by se jednalo o prosté ocisténi Stukl bez
dalSich zpevnujicich zasaht, je otazka, zda by
k takové praci byli povolavani akademicti so-
chafi a profesor Jan Stursa. Otazkou rovnéz
zOstava angazma vySe citovanych socharu
Krepcika, AntoSe a Kalvody. Pfestoze vSichni
dokoncili své vzdélani v socharské specialce
u Josefa Vaclava Myslbeka na Akademii vy-
tvarnych umeéni, nejsou znamy jakékoli Stuka-
térské prace, které by je predurcovaly k re-
staurovani v letohradku Hvézda.

Jaroslav Krepéik (1880-1959) pusobil za
svého Zivota jako sochaf, malif a grafik. Uplat-
nil se také jako restaurator plastik. V roce
1906, dva roky po ukonceni studii, spolupra-
coval diky doporuceni profesora Myslbeka na
restaurovani Braunovych soch v Kuksu a v Bet-
Iémé. Spolu se sochafri, ktefi se na zasahu po-
dileli — Ladislavem Kofrankem, Hugem Egerem
a Hansem Jagerem —, napsali Ustfedni komisi
ve Vidni dopis, ve kterém navrhli dalSi mozné
Upravy arealu a vyzvali ke kazdoro¢ni Gpravé
soch.*® Dalsi informace o Krepcikové restau-
ratorské ¢innosti pochazeji az ze 20. let. V ro-
ce 1921 mél restaurovat portal kostela sv. Ig-
nace v Praze, pod jeho dozorem byly opraveny
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neogotické pavilony a chramky Slunce, Mésice
a Hvézd v prazském parku na Klamovce, véno-

val se restaurovani sochy sv. Isidora z druhé
poloviny 18. stoleti v obci Halouny. V roce
1922 pracoval na portale a Pieté v kostele
v Holohlavech.?® V letech 1922-1923 restau-
roval Brokoflv morovy sloup Panny Marie Ne-
poskvrnéné na Hradéanském namésti. O rok
pozdéji pracoval v Jaroméfi na Braunové mari-
anském sloupu na namésti.5° Uplatnil se zde
rovnéz na Braunové nahrobku Anny Miseliuso-
vé preneseném na novy hrbitov v roce 1888.
Ve druhé poloviné 20. let se vratil do Kuksu,
aby zde restauroval Braunovy sochy pred Spi-
talem a sochy sv. Mafi Magdaleny a sv. Jana
Krtitele v Betlémé.5t

Informace k restauratorskému, pfipadné Stu-
katérskému dilu Vaclava AntoSe (1878-1938)
a Josefa Kalvody postradame zcela. Prvni jme-
novany absolvoval specialni socharskou Skolu
Josefa V. Myslbeka v roce 1903. Spolupraco-
val na modelu jezdecké sochy sv. Vaclava
v Myslbekové ateliéru. Kromé plastik realizo-
val rovnéz reliéfy (pro Pamatnik odboje, por-
trét Bozeny Némcové a portrét Milana Rasti-
slava Stefanika), uplatnil se také jako malif
krajin a zatisi.®2 Josef Kalvoda (1874-1925)
pobyl pred vstupem na Akademii Ctyri roky na
studijnich cestach v zahranici (Némecko, Dan-
sko, Svédsko). Myslbekovu specialku dokon-
¢il v roce 1901. Z dostupnych informaci vime,
Ze se vénoval plastice, ojedinéle reliéfni tvor-
b& (Husité, Jidag).5®

VysSe citované materialy rovnéz uvadéji jmé-
no Jana Stursy, ktery mél byt pfizvan ,k pro-
hlédnuti a posudku Stuku“. Z literatury ani
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z archivd (Narodni galerie, Akademie vytvar-
nych uméni, Horacké galerie v Novém Mésté
na Moravé) se ovsem nedozvime nic blizSiho.
Jedinym voditkem pro nase badani je soubor
fotografii socharskych pamatek z italskych
muzei a lokalit, které si Stursa pfivezl ze
svych cest na Apeninsky poloostrov. Fotogra-
fie firmy Alinari dokladaji sochariv vztah ke
klasickym dilim, jejichZ pUsobeni se odrazilo
i vjeho vliastni tvorbs.3*

Pro tvrzeni, ze vétsi restauratorsky zasah
nebyl v roce 1922 ve Hvézdé realizovan, svéd-
¢i rovnéz zprava o stavebnim stavu letohradku
od Karla Fialy z dubna roku 1935. V zimé na
prelomu let 1934 a 1935 probihaly v leto-
hradku a prilehlé sale terrené ohledaci a za-
bezpecovaci prace. Fialova zprava, Citajici
v originale 43 stran textu, se na strané 22 vy-
jadfuje rovnéz k technologii omitek v pfizemi:
... Omitka provedena byla v 1. vrstvé maltou
z mistniho pisku nazelenalé barvy na kteryz
provadéno i zdivo a pak dalsi polojemnou
mastnou omitkou rezného tonu z jemného pis-
ku ricniho. Teprve na tuto vrstvu nanasen jem-
ny pretucnély stuk v sile 2-3 cm. Do profilti
rfimsovych a ¢asti vice vystouplych zjistény by-
ly mensi zlomky cihelné jak toho sam profil
snesl. Jemna omitka byla stirana, tak Ze vlast-
né tvorila t.zv. ,,Stuco” o znacné tvrdosti a by-
la patrné pripravena pro budouci temperovou
malbu... AvSak omitky stén ve spodnich cas-
tech, zejména na strané severni jsou velmi
poskozeny a nahraZeny novou skoro drsnou

M Poznamky

47 APH, Osobni fond hradniho stavitele Karla Fialy
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omitkou — patrné z doby oprav snad aZ po
1650 vznikljch.“ss Lze predpokladat, ze po-
kud by v roce 1922 skutecné probéhlo vétsi
restaurovani, tyto informace by mél Fiala
k dispozici jiz tehdy. Ve 20. letech se s nejvét-
Si pravdépodobnosti odehraly obnovné prace,
které mély s ohledem na vySe citované infor-
mace pouze udrzovaci charakter. DalSi prace
mély snad byt provedeny v dalSim desetileti,
ovsem k tém jiz nedoslo. Karel Fiala zemrel
3. dubna 1939 a do té doby nemame zadné
archivni informace o tom, Ze by se v letohrad-
ku odehraly dalsi stavebni prace.

Restaurovani Stukové vyzdoby pod vedenim
Pavla Janaka v letech 1948-1950

Prvni pramenné podlozené restaurovani
Stukové vyzdoby v letohradku Hvézda spada
az do doby obnovy vedené Pavlem Janakem
na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti. Z Jana-
kovy pisemné pozUstalosti uloZené v Archivu
Prazského hradu vysly najevo dalSi informace
tykajici se této ¢asti obnovy, jez probihala
pred otevienim Muzea Aloise Jiraska v roce
1951.%6 Materialy Ize ohranicit daty 22. prosin-
ce 1948 a7 28. prosince 1950. Kromé jediného
dokumentu z roku 1948 se jedna o Janakovy
vlastni zapisky, Gvahy a poznamky osobni pova-
hy, které dobre ukazuji architektovo pamatkové
citéni a jeho snahu o co nejmensi mozné zasahy
do struktury letohradku. S teorii a praxi pamat-
kové péce se Janak seznamil v prostredi Klubu
Za starou Prahu v prvnich dvou desetiletich
20. stoleti.>” V roce 1936 se po odchodu profe-
sora Pleénika stal hradnim architektem. Jeho
zvoleni Ize chapat jako ocenéni jeho predeslych
pamatkovych projekt(, napfiklad adaptace Cer-

ninského palace pro potfeby ministerstva zahra-
niénich véci (1924-1937).%8 Na Hradé navazal
na tuto praci pfi adaptaci Jizdarny (1947-1949)
a Micovny (1950) pro reprezentativni kulturni
Ucely, pri Gpravach rezidence prezidenta republi-
ky v Kralovské zahradé (1947-1949), pri rekon-
strukci dom ¢p. 9, 10, 30 v Jifské ulici (1952),
pfi obnové Zlaté ulicky a letohradku v Kralovské
zahradé (obé 1952-1955). O vSech téchto ak-
cich podrobné referoval v odborném tisku.5®
Své pozadavky doved| prosadit také pri obnové
letohradku Hvézda.

Prvni dokument, ktery mapuje projektové
prace ve Hvézdé, je datovan 22. prosincem
1948. Pamatkovy Gfad v ném adresuje Kance-
|afi prezidenta zpravu o prohlidce objektu leto-
hradku konané za Gcelem posouzeni oprav bu-
dovy: ,Aby byl sestaven program stavebnich
Gprav v souhlase s pamatkovymi zasadami, byl
pozvan prednosta Pamétkového Gradu Dr. Se-
bek, ktery prohléd! 12. XIl. ve stavebni spravée
pléany a fotografie a dnes ve 14 hodin letohréa-
dek Hvézdu. Byl sestaven tento pamatkovy pro-
gram: [...] stény a klenby uvnitr podle dobrozda-
ni Dr. Sebka®® maji zapotrebi odborného
vyCisténi, néco malo oprav. Zvlasté pozorné tre-
ba vycistit a opraviti Stuky v prizemi... «61

Teprve o pll roku pozdéji, dne 20. ¢ervna
1949, si Janak do svého deniku zaznamenal
pocatek praci: ,0 13. h. jsme se Studenym62

B Poznamky

55 APH, Stavebni sprava Prazského hradu, Obora Hvézda:
Ohledaci a zabezpecovaci prace v zamecku a Salaterené,
sign. Ss 35.

56 V této souvislosti Ize uvést, ze v 50. letech se rada
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Obr. 9. Helga Schmidt Glassner, letohrddek Hvézda, klen-
ba hlavniho sdlu Aenea a Fimskych ctnosti, 1938. Bildar-
chiv Foto Marburg, inv. & 1.570.038.

monumentéalnich paméatek adaptovala pod heslem ,zpri-
stupnéni lidu“ pro nové vyuZziti. V Praze se rekonstruovalo
Karolinum (od roku 1947) a ValdStejnska jizdarna
(1952-1954) byla stejné jako Jizdarna Prazského hradu
(1947-1949) proménéna ve vystavni sii. V areélu Stra-
hovského klastera byl zbudovan Paméatnik narodniho pisem-
nictvi (1950-1953), svatojifsky klaster na Hradé slouzil
nové Ucelim Muzea ceskoslovenského lidu (od roku 1969
Narodni galerie). Lidovy dim se stal Muzeem V. I. Lenina
(1951-1952). Ivo Hlobil, Méstské pamatkové rezervace
v padesatych letech, in: Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni,
sv. V, 1939/1958, Praha 2005, s. 329-340, zvl.
s. 331-332.

57 Katefina Hanzlikova, Prinos Pavla Janaka k teorii
a praxi Ceské pamatkové péce, Viastivédny sbornik Pelhri-
movska, ro¢. 18, 2007, s. 112-188.

58 Zdenék Lukes, Prazsky hrad po Plecnikovi, in: Josip
Plecnik. Architekt PraZzského hradu (kat. vyst.), Praha
1996, s. 141-146, zvl. s. 142.

59 Pavel Janak, Uprava Kralovské zahrady na Hradé praz-
ském, Zpravy pamatkové péce |, 1937, s. 2. — Idem, Ar-
chitekt na Prazském hradé&, Architektura CSR VII, 1948,
€. 1, s. 13-21. — Idem, Dim ¢p. 9 v Jifské ulici, Ochrana
pamatek XXVII, 1952, ¢. 1-2, s. 2-6. — ldem, Obnova
sgrafit na Micovné, Umeénil, 1953, €. 2-3, s. 215-225. —
Idem, Uprava Migovny na Prazském hrad&, Architektura
CSR XI, 1953, s. 212-218. — Idem, Jizdarna Prazského
hradu, Architektura CSR XI, 1953, s. 221-226. — Idem,
Uprava letohradku Hvézda pro Jiraskovo muzeum, Archi-
tektura CSR XI, 1953, s. 201-211. — Idem, Migovna v Kra-
lovské zahrad€ a jeji sgrafita, Ochrana pamatek XXIX,
1954, ¢. 2, s. 9-12, €. 3-4, s. 27. — I[dem — Emanuel Pro-
chazka — Zdenék Budinka, Oprava krovu na Letohradku
v Kralovské zahradé prazského hradu, Zpravy pamatkové
péce XIV, 1954, s. 11-24.

60 Ing. Josef Sebek pracoval jako technicky Gfednik od ro-
ku 1925 ve Statnim paméatkovém Gradu pro Cechy v Pra-
ze. V roce 1949 zde nastoupil po Vaclavu Wagnerovi do
funkce prednosty. V letech 1951-1954 pusobil jako prvni
zastupujici reditel nové vzniklého Slovenského pamatko-
vého Gstavu v Bratislavé. Viz Josef Stulc, Moderni urba-
nismus a paméatkova péce. Nad knihou Ivo Hlobila Teorie
méstskych pamatkovych rezervaci 1900-1975, Pamatky
a priroda 47, 1987, s. 577-589, zvl. s. 581. — Viz Stonc-
ner (pozn. 8), s. 52.

61 PNP, Depozitar Spravy narodni kulturni pamétky Hvéz-
da; Rukopisy, fotografie a plany ke stavebni historii leto-
hradku Hvézda, 22. prosince 1948.

62 Ing. Vladimir Studeny byl patrné zaméstnancem Praz-
ského hradu. Pro Janaka pracoval rovnéz na priceli ku-
chynského kridla prezidentské rezidence v Kralovské za-
hradé na Prazském hradé. Z Janakovych poznamek totiz
seznavame, ze ,Studeny se také stéhuje s bytem [do Te-
rezianského ustavu]“. APH, fond Pisemna pozlstalost

hradniho architekta prof. Pavla Janaka (dale jen jako fond
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Obr. 10. Karel Plicka, letohrddek Hvézda, pohled na
klenbu hlavniho silu Aenea a ¥imskych ctnosti, stav v roce
1943. Fotografickd sbirka NPU, GnR, inv. & 53.945.

a Pichlem®® §li do Hvézdy, abychom pripravili

pro projekt obnovy prace na Stukach, omit-
kach a dlazbach... Stuky maji byt jen vycistény
— a to nikoli nasilné — jen cisténim chlebem,
zbavenim prachu. Uvolnéné casti maji byt
zpevnény, chybici vSak nebude doplnovano.
V Zadném pripadé nema byt pouzito ténovani
ke kryti patiny. Stény a klenby bez Stuk( v pri-
zemi jsou — patrné praci K. Fialy — zbaveny bi-
leni.®* Vadna mista budou vyspravena opét
Stukem, stény budou vycistény, originalni na-
pisy a kresby rudkou peclivé zachovany, nové
znesvarujici kresby a napisy tuzkou odstrané-
ny... Stény a klenby dosud zabilené budou
zbaveny bileni... «65

V cGervenci ovSem Janak zjistil, ze Stuky
jsou poskozeny vice, nez puvodné predpokla-
dal: ... vCera jsme prohlédli zkousku zapoca-
tou s Pichlem.®® Ukazuje se, Ze na Stukach je
velika vrstva prachu, ktera ovsem velmi zdu-
raznuje plastiku ve vsech koutech. Po odstra-
néni prachu ploché Stuky jsou méné zretelné,
za to vSak jemnéjsi. Pri tomto cisténi teprve je
zretelno, Ze Stuky prece jen na nékterych mis-
tech — zvlasté jsou to kvétinové a ovocné fes-
tony — chybi. Pichl doporucuje, aby se to dopl-
nilo, Ze by jinak poruchy dal pokracovaly.
Nejsem pro to a pochybuji, Ze by P[amatkovy]
d[fad] souhlasil. “®7

TéhoZz mésice vznikl mezi Pavlem Janakem
a Pichlem spor ohledné zplsobu restaurovani
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Stukd. Zatimco pamatkové orientovany Janak
uvolnéné ¢asti Stukl doplriovat nechtél, Stuka-
tér Pichl naopak ano: ,Pichl, ktery ma mnoho
chuti do konservacnich praci ve Hvézdé... na-
povida nyni, Ze prace bude stat 3 000 000! ...
KdyZ jsem se znacnému obnosu divil, odtvod-
nuje to tim, Ze bude treba Stuky, kde pry mno-
ho chybi, doplnit a Ze by bylo zloCinem, kdyby
se to v této dobé neudélalo. Namitam, Ze ve
Hvézdé nejde o to, aby byla Uplna v kazdém
detailu, ale o to, aby se tento jedinecny origi-
nal Stuku i kdyZ jsou tak jak jsou poskozeny,
zachoval. Kdyby se mélo doplriovat, mohl by
to délat jen nejlepsSi umélec, nikoli remesinik,
ale pak by to nebyl jiz original renesanc-
ni...“58 Spor se vyhrotil 21. Cervence 1949,
kdy si Janak do Deniku zapsal: ,Na naléhani
Pichlovo byli dnes ve Hvézdé Janak, Konu-
pek,69 Vlaséik,-’0 Stavena'™ a Pichl... stéale
opakuje, Ze chybici ¢asti Stuki v prizemi maji
byt doplnény. ... Tvrdi, Ze nedopini-li se, bude
destrukce — jak rika — pokracovat dale. Tu jsem

M Poznamky

P. Janak), 1936-1955, inv. ¢. 14, Denik 1949, kart. 6,
7. dubna 1949. - FrantiSek Kasicka — Pavel Zahradnik,
Rezidence v zahradé Prazského hradu, dilo tfi vyznamnych
architektl..., Staleta Praha XXVI, 2010, ¢. 1, s. 92-113,
zvl. s. 107.

63 Osoba Vaclava Pichla se objevuje v ¢lenské knize Spo-
leGenstva Stukatért pro Cechy a Moravu v Praze, kde se
uvadi pod ¢. 112 Vaclav Pichl, narozen 16. ¢ervna 1909
v Kostomlatech pod Ripem, se stanovistém na Praze .,
v Konviktské ulici ¢. 15, a zivnosti Stukatérskou. Koncese

mu byla udélena 9. fijna 1940 (datum a Cislo koncesni lis-
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tiny: lIAIIH 64527 /40/7 Magistrat hlavniho mésta Prahy).
Archiv hlavniho mésta Prahy, Spolecenstvo Stukatérl
v Praze, Clenové, NAD 367, . 112. Dalsi zpravy o Vaclavu
Pichlovi uvadi zaznam Odborné organizace Stukatért, mo-
delérti a sochari se sidlem v Praze, na jejiz valné hroma-
dé dne 16. 5. 1935 a ustavujici schizi dne 6. 6. 1935 byl
zvolen mistojednatelem. Tato organizace uvedla Vaclava
Pichla jesté v roce 1938 jako jednoho ze tii revizord Gctd.
U obou zaznamu je uvedena adresa Ruzyn, FiSlova kolo-
nie ¢. 368. Archiv hlavniho mésta Prahy, Spolkovy katastr,
zn. 5/1, sign. XX/1428, kart. 765, Oddéleni I. policejniho
feditelstvi v Praze, ¢j. 16870 SlI, 12. 6. 1935; Oddéleni
1. policejniho reditelstvi v Praze, ¢j. 21495 SlI, 23. 7. 1938.
- Dle Janakova zapisu z 9. 9. 1949 vime, Ze Pichl praco-
val na doporuceni Staveny a Ze v 50. letech provadél pro
Janéka omitky prezidentské rezidence v Kralovské zahra-
dé. Viz KaSi¢ka — Zahradnik (pozn. 62), s. 108, pozn. 40.
— Jméno Véclava Pichla, respektive V. Pichla, se objevuje
na Sesti planech na obnovu Stuku stropt se Stukovymi zr-
cadly na zamku Karlova Koruna z roku 1951 (SPPOP-
-15235; SPPOP-15236) a rovnéz na dvou planech dvorni
fasady BiberStejnského palace na hradé Kost z roku
1957 (992-5-0696; 992-5-0695). Materialy jsou uchova-
né v planovém archivu NPU.

64 Janakovu tezi potvrzuje dokument z PNP: Depozitar
Spréavy narodni kulturni pamétky Hvézda; Rukopisy, foto-
grafie a plany ke stavebni historii letohradku Hvézda,
25. dubna 1922.

65 APH, fond P. Janak, 1936-1955, inv. ¢. 14, Denik
1949, kart. 6, 20. cervna 1949.

66 Dle denikovych zapist zacal Pichl se zkouskou na Cis-
téni Stukl dne 2. Cervence 1949. APH, fond P. Janak,
1936-1955, inv. ¢. 14, Denik 1949, kart. 6, 2. cervence
1949.

67 APH, fond P. Janak, 1936-1955, inv. ¢. 14, Denik
1949, kart. 6, 13. cervence 1949.

68 APH, fond P. Janak, 1936-1955, inv. ¢. 14, Denik
1949, kart. 6, 19. cervence 1949.

69 KonUpek byl patrné zaméstnancem PraZzského hradu.
Pfi feSeni otazky, zda nechat udélat na letohradku beto-
novy, nebo drevény krov, si Janak do deniku zapsal: , Upo-
zornil jsem Konlpka, Ze kdyZ jiz ma byt soucinny inZenyr
odbornik na drevené konstrukce, Ze ocekavam, Ze Ph
[PraZsky hrad] ziska tim dokonaly plan stavu krovu, jeho
vysetreni a dobry navrh rekonstrukce.“ APH, fond P. Ja-
nak, 1936-1955, inv. ¢. 14, Denik 1949, kart. 6,
20. Cervna 1949.

70 Jak vyplyva z Janakova zapisu, Vlasak byl vedouci Sta-
veny: ,Dnes byl v Sao vedouci Staveny Vliasak se svym
zastupcem...“ APH, fond P. Janak, 1936-1955, inv. ¢.
14, Denik 1949, kart. 6, 6. zafi 1949.

71 Ceskoslovenské stavebni zavody, n. p., Praha existovaly
od poloviny roku 1948 (se zpétnou platnosti ke dni
1. 1. 1948). Byly sem zaclenény soukromé stavitelské fir-
my, druzstva i spolec¢enstva a spole¢nosti. Jednim z nich byl
také zavod Stavena, ktery v roce 1951/1952 presel k n. p.
Pozemni stavby, Praha. Statni oblastni archiv v Praze, In-
ventar — Ceskoslovenské stavebni zavody, n. p., zavod
STAVENA, Praha 1, Ovocny trh 4, ev. ¢. 544/232000,
101/JAF:860, sig. NAD 860.



musil jiz energicky vyvratit, Ze by stuky mohly
byt doplnovany... Hvézda nema a nemusi pG-
sobit jako nova... o nebezpeci pokracovani de-
strukce nemtZe se miuvit, protozZe je jisto, ze
destrukce v posledni dobé viibec nebyla pozo-
rovana. Spravce Némecek na dotaz ujistil, Ze
za dobu, co pusobi ve Hvézdé, nebylo nikdy
nalezeno nic ze spadlého stuku. Stuky tedy dr-
Zi, neopadavayji... «12

V srpnu 1949 se Janakovi dostalo doporuce-
ni ze strany Pamatkového Gradu: ,Oba [VIcko-
va, Kotrba] ihned odmitli jakékoli doplnovani,
dokonce i Cisténi nemusi byt tak dplné, konec-
né vyslovili podezreni, zda Pichl nepretonoval
zkousku. Upozornovali, Ze nutno dat na jeho
préaci a odbornost pozor. “T3 \/ 74i se Janak za-
¢al zabyvat mySlenkou na odvolani Pichla z re-
stauratorskych praci a zaroven na povolani
znalcl z fad profesorl prednich uméleckych
Skol: ,Opétovné se setkavam u pamatkara
s minénim, Ze Pichl, kterému podle doporuceni
Staveny méla byt svérena prace na Cisténi Stu-
ku, je po strance odborné nespolehlivy. A Ze
mu nelze divérovat, Ze by tak zodpovédnou
praci proved| pamatkarsky, jak byti ma. Pripada
mé, Ze bude proto nutno, aby k provedeni této
prace byli prizvani jako znalci nékteri sochari,
aby spoluptsobili s PU pfi uréeni smérnic pra-
ce a na jeji prubéh dozreli... Navrhl jsem dnes
dr. Schenkovi,74 aby k takové funkci byli pozva-
ni Lauda, Wagner a Stipl. Souhlasil. “™®

V souvislosti s povolanim téchto odbornik
do Hvézdy je treba fici, ze Janak se se vsemi
osobné znal, a to jiz z pfedvaleéného obdobi
z Uméleckoprimyslové Skoly v Praze. Antonin
Wagner studoval u Janaka, ktery byl v roce
1921 jmenovan po Josipu Ple¢nikovi profeso-

rem, ve specialni Skole architektury.76 Jan Lau-
da (1898-1959) a Karel Stipl (1898-1972)
zde plsobili jako jeho pedagogicti kolegoveé.
Stipl pracoval na $kole jiz od roku 1920, v roce
1927 zde ziskal profesuru ve skole dekorativni

plastiky. Jan Lauda byl zaméstnancem Skoly
v letech 1936-1946.7 Janaka se Stiplem pojil
také soukromy zaméstnavatel, nebot se oba
uplatnili v praci pro Bartoné z Dobenina — Stipl
realizoval kovanou mfiz do rodové kaple v chra-
mu sv. Vita v Praze,78 Janak upravoval druhé
patro Dobeninova zamku v Novém Mésté nad
Metuji (1941).7 B&hem valky se cesty viech
muz( dramaticky rozesly. Zatimco Janak i Lau-
da pracovali nadéle,so Stipl byl v roce 1944 in-
ternovan v Tereziné v Malé pevnosti.81 Po valce
pokracoval Janak ve funkci hradniho architekta,
Lauda zalozil novou socharskou Skolu na Aka-
demii vjtvarnych uméni (1946)%2 a Stipl se vra-
til ke své praci do ateliéru skla a uméni glyptiky
na Vysoké Skole uméleckoprﬂmyslové.S?' Jejich
povolani do role posuzovatell nebylo tedy z Ja-
nakovy strany zcela nelogické, nebot si jisté va-
Zil jejich odbornosti a vykonané prace.

DalSi dokument je datovany 15. zafim
1949. Zde se dolteme, 7e také dr. Sebek,
prednosta Pamatkového Gradu, Janaka upo-
zornoval, ,Ze by nebylo radno Pichlovi, ale ani
jinému Stukatéru svérit cisténi Stuku bez
obav. V posledni dobé je tento obor velmi zka-
Zen“. Janak na to reagoval slovy, Ze ,bude
nutno obrétit se k umélcum, na jichz umélec-
ky charakter Ize spolehnout, aby se zucastnili
svou radou, pripadné i dozorem na cisteni
Stuku... Dosli jsme k tomu, Ze Kancelar presi-
denta republiky pozve kupr. 3 umélce, u nichz
predpoklada zajem o tuto uméleckou pamat-
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Obr. 11. Cestmir Sila, letohridek Hvézda, pohled na
klenbu hlavniho sdlu Aenea a ¥imskyjch ctnosti, stav v roce
1950. Fotografickd sbirka NPU, GnR, inv. & 43.798.

ku, ke spoleéné poradé s PU, kde se rozhod-
ne o zplsobu konservace a zadani prace «84
Dalsi dokument je datovany az k lednu ro-
ku 1950. Spory s Pichlem byly mezitim patr-
né prekonany, nebot v Janakovych zapiscich
nalézame konstatovani o spravnosti zvolené-
ho postupu restaurovani a zaroven prvni in-
formace o technologii, jiz byly Stuky zhotove-
ny: ,... ¢isténi bylo zapocato spravné, stuky
se vyprasuji jen mékkymi stétci, profilované
clanky se vymyji. Shodné se reklo, Ze nezale-
Zi na tom, aby vsechna patina byla odstrané-
na, protoZze Stuky pozbudou pak plastiky...
Kde chybi néco na figuralnich, nebude vibec

B Poznamky

72 APH, fond P. Janak, 1936-1955, inv. ¢. 14, Denik
1949, kart. 6, 21. cervence 1949.

73 APH, fond P. Janak, 1936-1955, inv. ¢. 14, Denik
1949, kart. 6, 17. srpna 1949.

74 Dr. Antonin Schenk pracoval v Kancelafi prezidenta re-
publiky. Viz Kasicka — Zahradnik (pozn. 62), s. 104.

75 APH, fond P. Janak, 1936-1955, inv. ¢. 14, Denik
1949, kart. 6, 9. zafi 1949.

76 Kolektiv autorli, Wagner, Antonin, in: Slovnik ¢eskych
a slovenskych vytvarnych umélci 1950-2010, sv. XXI
(W-Z), Ostrava 2010, s. 19-20.

77 http://abart-full.artarchiv.cz/osoby.php?Fvazba=pu-
sobeni&i=&Fmistoumrti=&Fprijmeni=lauda&Fjmeno=jan&
FnarozDen=&FnarozMes=&FnarozRok=1898&Fumrti-
Den=&FumrtiMes=&FumrtiRok=&Fmisto=&Fobor=, vyhle-
dano 26. 4. 2019.

78 Sylva Petrova, Padesata |éta, Skoly profesort Josefa
Kaplického a Karla Stipla 1948-1958, in: Ceské sklo,
Praha 2019, s. 39-52, zvl. s. 48.

79 Pavel Vicek — Jifi Hilmera, Janak, Pavel, in: Encyklope-
die architektu, stavitelt, zednik(i a kameniki v Cechach,
Praha 2004, s. 273-274, zvl. s. 274.

80 Vendula Hnidkova, Soupis urbanistickych, architekto-
nickych a uméleckofemesinych praci Pavla Janaka, in: Pa-
vel Janak. Obrys doby, Praha 2009, s. 243-259, zvl.
s. 258-259. — Vojtéch Lahoda, Moderni uméni a cenzura
v letech protektoratu, in: Dé&jiny ceského vytvarného umeé-
ni, sv. V, 1939/1958, Praha 2005, s. 115-130, zvl.
s. 117, 118, 126.

81 Ivana Panochova, Kresba a malba v nacistickych per-
zekucnich zarizenich, in: ibidem, s. 105-114, zvl. s. 112.
82 Andéla Horova, Doba protektoratu a povalecna léta,
in: ibidem, s. 21-30, zvl. s. 24, 27.

83 Sylva Petrova, Sklo a keramika 1939-1948, in: ibi-
dem, s. 267-270, zvl. 268. — Sylva Petrova: Sklo a kera-
mika 1948-1958, in: ibidem, s. 459-464, zvl. s. 461.
84 APH, fond P. Janak, 1936-1955, inv. ¢. 15, Denik
1950, kart. 6, 15. zafi 1949.
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doplnéno, uvolnéné jejich casti budou ovsem
doplnény. Na ornamentéalnich ¢lancich a pro-
filech tu a tam néco chybi... Pri tom zjisténo,
Ze vajecniky a listovce jsou mackany do fo-
rem, Stukatéfi fikaji jesté kvecovan! — Sebek
vyslovil zajimavy a pozoruhodny nézor, Ze
plastiky volné, figury v néplnich jsou rovnéz
vymackavany a nikoli tedy nanaseny ale z fo-
rem!“8%

0 den pozdé€ji Janak ve svych Gvahach pole-
mizoval, zda figuralni motivy nemohly byt sku-
te€nymi odlitky antickych reliéfl: ... jsou-li,
Jjak je velmi pravdépodobno,... mackéany z fo-
rem... jsou tak jemné, Ze neni na nich pozoro-
vat modelovaci zdsahy, Zadnou improvizaci
a zbéznost... patrny néjaky vyvoj prace a ru-
ky... Za&dny smysl pro komposici v prostoru.
Pak by byl mozny i dohad a domnénka, Ze I./
v dilné byly provedeny formy i kdyby Slo jen
o jednotlivy pripad a byly pak vymacknuty na
klenbé. 2./ Ze jsou to vubec odlitky a formy ze
skutecnych antickych Stukd. Neni to neprav-
dépodobné. Jisté skoro se to zda byt pro clan-
ky vajecniku, listovce, perlovce... «86

Dne 17. (inora 1950 se v Janakovych zapis-
cich docteme, Ze prezident republiky mél
v Gmyslu prispét na obnovu letohradku Hvéz-
da. Janak si v této souvislosti zapsal: ,,... jsme
s Konlpkem shodné poukazali na to, Ze chce-
-li president prispéti na obnovu Hvézdy, ze by
nélezelo, aby hrad prispél kupr. rekonstrukci
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krovu nebo isolacni Stolou, které nalezeji
k podstaté budovy. Nebot' s nedostatecnym
krovem a nezajistenymi zaklady prece nemdze
byt déna k dispozici Jiraskovu muzeu. Naproti
tomu cisteni stén a Stukd by logicky mohlo byt
z nakladu Jiraskova muzea, protoZe to je préa-
ce vnittkova. Dr. Schenk vSak namitl, Ze pro-
stredky, které jsou k dispozici (Masarykuv
fond) jsou uvolnitelné pravé jen na prace ume-
leckohistorické povahy. 87

V bfeznu 1950, kdy mélo byt opét zapocato
s CiSténim StukU, se na postup praci prisel po-
divat sochaf Karel Stipl: ,,... s prof. Stiplem pro-
hlédli jsme dnes Stuky na klenbéch. Neznal je
podrobnéji, myslival, Ze jsou az pozdni. Prislibil,
Ze na Cisténi Stuk, s kterym ma byt zapocato
opét 20. 3., dohlédne. Dnes jsme je jen po-
vSechné prohlédli. Tésim se, Ze bude s jeho
soucinnosti rozresen zplisob prace téchto Stu-
ki, co je nanaseno, co je taZeno, a co je z fo-
rem. Mysli, Ze z forem budou nejen — coZ je jis-
té — ornamentalni ¢lanky vajecniku atd., ale
patrné i volné rosety, musle, dohadoval by
vSak, Ze i nékteré figuralni véci byly opakovany
z formy. «88

Dne 28. dubna 1950 si Janak se znepoko-
jenim zapsal, Ze délnici ze Staveny poSkodili
Cast Stuku na jedné z kleneb: ,,... parta Stuka-
téru pracuje v rotundé, bude nutno na né do-
hlédnout. S hrizou zjistuji, Ze Stavena — aniz
se koho ptala — provedla zase néco na jedné
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Obr. 12. Letohrddek Hvézda, pohled do hlavniho sdlu Ae-
nea a Fimskych ctnosti, stav v roce 1950. Foto: Cestmir
Stla. Fotografickd sbirka NPU, GnR, inv. & 43.795.

Obr. 13. Letohrddek Hvézda, klenba stropu, sil Aenea
a Fimskyjch ctnosti, 50. léta 20. stoleti. Foto: Josef Sudek.
Dédicové Josefa Sudka — Ustav déjin uméni AV CR, v. v. i.

Z kleneb kridel podle své hlavy. Bude nutno
Zzjistit, jak se to stalo. «89

V kvétnu se dale pracuje na Cisténi Stukud
a Janak na zakladé vypovédi Stukatérli pre-
hodnocuje sv{ij nazor na technologii Stuku:
,Prohlédl [jsem] podrobné opravu Stukd v ro-
tundé, kde pracuji 3 stukatéri. Postupuji sprav-
né podle dohody a smérnic s PU. Spravuji se
trhliny v klenbé, doplnuji se jen poskozené
clanky (pasky), co chybi na figurélnich reliéfech
a kvétinovych a ovocnych, se nedoplnuje vu-
bec, jen uvolnéné casti — a téch je velmi méalo —
se upevnuji. Pida Stuku se vibec neopravuje,
ponechavaji se vsecky jeji nerovnosti, takze
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85 APH, fond P. Janak, 1936-1955, inv. ¢. 15, Denik
1950, kart. 6, 4. ledna 1950.

86 Ibidem, 5. ledna 1950.

87 Ibidem, 17. Gnora 1950.

88 Ibidem, 10. brezna 1950.

89 Ibidem, 28. dubna 1950.



Obr. 14. Letohridek Hvézda v Praze, sil Aenea a Fim-
skych ctnosti, Aeneas prehd z hotict Trdje, detail Aeneas
s Anchisem. Foto: Viado Bohdan, 2013. Ustav pro d&jiny

uméni AV CR, v. v. i.

i ndznaky kresby Spachtli ziistanou zachovany.
Opétovné jsme se Stukatery probirali zplisob
prace Stukd. Tvrdi, Ze pasky jsou taZeny sablon-
kou, ale jen primitivni, nikoli vozikem. O vajecni-
cich a listovcich tvrdi, Ze jsou vymackavany for-
mou teprve na misté, hloubky dodélavany
Spachtli a nejsou tedy — jak jsem se domnival,
lité a nasazované. Také vSecky rosety, o kterych
Jjsem se rovnéZ domnival, Ze jsou lity dole a na-
sazovany, jsou vesmés nanasdeny na mists...“%°

Dne 3. kvétna Janak hodnotil poruseni Stu-
ki vlivem vlhkosti v severni chodbé: ,,... Pra-
cuji jiz v severni chodbé. Zde Stuky na vychod-
nim Cele chodby jsou poruseny. Zrejmé je to
ddsledek toho, Ze zed v cele chodby je jen na
silu cihly, takZe zed prochlada a na jejim vnitr-
nim lici se srazi vlhko. Proto se zde usazuje
hojné prachu. Skutecné vsak poskozeni je
oproti vzhledu mensi, je vlastné jen zakladni
puda, relief nepatrné. Za to bylo zjisténo, Ze
Stuky na klenbé bezprostredné pri celni zdi
chodby — patrné ze stejného diuvodu vihkem
porusené — jsou opraveny — neznamo kdy —
a to jen séadrou. “91 Téhoz mésice podal Janak
ve svych zapiscich dalsi informace o technolo-
gii Stuky a zaroven popsal opravy, které bylo
nutné provést po zasahu délnikd ze Staveny:
,Prohléd! jsem pak znovu podrobné préaci na
Stukéach v severnim kridle. Stukatéfi zde dava-
Ji do poradku, co pred tim dadernici by byli chte-
li zkazit. Celkem jsou posSkozena mista nepatr-
na, Stuky se jesté myji, spravuji se jen trhliny
(v zaklenku okna). Trhlin v klenbach je vibec
jen zcela nepatrné... Za to na nékolika malo
mistech jsou spravky sadrou. Také je pozoru-
hodné, Ze na nékterych figurélnich napinich
jsou zfetelné stopy Sedého natérul®? Konecné
také bylo podrobnou prohlidkou zjisténo, Ze
formicka, kterou byl listovec tlacen, je na Sirku
dvou listti a dvou pllek! Stukatéri fikaji, Ze ta-
Zené oblounoVé listy byly délany a podle pravit-
ka tazeny oblounovou Spachtli. Je také patrno,
Ze — jak jinak nebylo mozno — nejprve vytazeny
byly rémovéni na klenbé a v ném pak teprve fi-
guralni motivy. Puda uvnitf népini je hloubé-
ji.“®3 Dne 17. kvétna 1950 se dozvidame jmé-
na restauratord, ktefi Cistili a opravovali
stuky: ... Cerny Emil,®* Lopatka Vaclav, Ré-
kosnik Otakar,®® Subrt Karel.®® Préci dokondi-

M Poznamky

90 APH, fond P. Janak, 1936-1955, inv. ¢. 15, Denik
1950, kart. 6, 2. kvétna 1950.

91 APH, fond P. Janak, 1936-1955, inv. ¢. 15, Denik
1950, kart. 6, 3. kvétna 1950.

92 Tato informace je pozoruhodna s ohledem na dochova-
né fotografie v Bildarchiv Foto Marburg od Helgy Schmidt-
-Glassner (celkem 8 fotografii z doby kolem 1939)
a Otto Kletzla (3 fotografie, 1935), které navozuji dojem,
jako by nékteré dekorativni ramce Stuku byly skutecné na-
tfeny Sedym natérem. Fotografie jsou dostupné zde:
https://www.bildindex.de/media/obj20046908 /fm7360
0?medium=fm73600, https://www.bildindex.de/media/
0bj20046909/fm73603?medium=fm73603, https://
www.bildindex.de/media/0bj20046910/fm73604?medi-
um=fm73604, vyhledano 5. 11. 2019. Otazkou zlstava,
zda se nejedna o Spatnou kvalitu fotografii, pfipadné re-
tus. Fiala o Sedém natéru Stukl nikde nehovoril, poprvé
se tato zprava objevuje aZ u Janaka a dnesni stav nena-
svédcéuje tomu, Ze by tomu tak bylo. Tento problém by mél
objasnit pravé probihajici restauratorsky prizkum, ktery
bude dokoncen na jare roku 2020.

93 APH, fond P. Janak, 1936-1955, inv. ¢. 15, Denik
1950, kart. 6, 12. kvétna 1950.
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94 Emil Cerny je uveden v materialech Spolecenstva $tu-
katérd, respektive Knize ucnt od roku 1911, pod ¢. 86.
Narodil se roku 1908 v Libochovicich. UCil se u sochare
Jakuba Kocourka od 2. listopadu 1925 jeden rok, deset
mésicll a Ctrnact dni. Jako jeho porucnik je uveden mistr
truhlar Antonin Babacek. Archiv hlavniho mésta Prahy,
Spolecenstvo Stukatér( v Praze, UCriové od roku 1911,
NAD 367, ¢. 86.

vanych zname pouze u Otakara Rakosnika (1903-?), kte-
ry v letech 1919-1925 studoval na UMPRUM ve special-
ni Skole profesora Drahonovského. Jeho otec Oldfich ved!
v prazském Karling, v ulici Palackého ¢. 60, socharsky
a Stukatérsky zavod a byl ¢inovnikem ve spolku Odbor so-
charl a Stukatérd. Otakar po studiich podnikl cesty po
Némecku a Francii, poté se usadil v Praze. Vénoval se
tvorbé pro architekturu a restaurovani historickych pama-
tek. Archiv hlavnino mésta Prahy, Vysoka Skola umélecko-

primyslova v Praze, NAD 1379, Katalog specialni Skoly
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li, nyni pomahaji na prestukovani stén a ryh
v prizemi. Zasah ddernikl je od¢inén, Stuky,
kde vylepSovali natérem, jsou opét smyty. Pri
tom znovu lustime zpusob prace provadéni
Stuky. Stukatéri fikaji, Ze strop hned proti
schodum, kteréz vzZdy a nyni po ocisténi zvias-
té plsobi napadné bile, je ze zcela jiného, ne-
obycejné tvrdého materialu. «97

Dokonceni praci na obnové letohradku Hvéz-
da spada na podzim a zimu roku 1950. Ve
zpravé o postupu praci ve Hvézdé dochované
v Kancelafi prezidenta republiky se 18. fijna
1950 piSe, Ze ,... uvnitf budovy jsou prace
v podstaté skonceny. Prekrasné Stuky v prize-
mi byly vyCistény, rovnéz tak byly vycistény
vsechny omitky“.98 Na zavér roku, 28. prosin-
ce 1950, si Janak ve svém deniku jesté pozna-
menal: , Ve Hvézdé pritapi se kosi s koksem,
upozornil jsem, Ze to neni mozné s ohledem na
voskovani stén a Stuku.*“%®

K jakym poznatkim tedy Janak bé&hem re-
staurovani Stuk(l dosel? Na zacatku praci byl
presvédcen, Ze vejcovce a listovce byly vymac-
kavany z forem. Podobné uvazoval i o nékterych
figurach. Zaroven zvazoval, zda figuralni i orna-
mentalni motivy nemohly byt odlitky skutecnych
antickych reliéfl. Tyto Gvahy podpofil také pro-
fesor Karel Stipl. V priib&hu praci se ovséem
ukazalo, Ze vejcovce, listovce a rozety byly vy-
mackavany na misté a ze oblounové listy byly
tazeny primitivni Sablonkou, respektive oblou-
novou Spachtli. Nejprve bylo vytazeno ramovani
a posléze byly provedeny figuralni motivy. PFi re-
stauratorskych pracich se odhalilo, Ze k nejvét-
Simu poskozeni dosSlo v severni chodbé. Proje-
vila se zde vihkost, ktera ovsem poskodila vice
zakladni pole nez samotny reliéf. BEhem oprav
v severni chodbé Stukatéfi konstatovali, Ze bez-
prostfedné pri ¢elni zdi chodby byly Stuky opra-
veny sadrou. Na figurach navic identifikovali
stopy Sedého natéru. Zaroven upozornili, ze na-
padné bily strop proti schoddm byl ze zcela ji-
ného, tvrdého materialu. V dalSich salech
spravili trhliny v klenbé, vycistili Stuky i stény
a doplnili poSkozené pasky. Figury ani orna-
menty nedopliovali, pouze jejich uvolnéné
¢asti pripevnili. Zakladni pole $tukl se neu-
pravovalo, aby byly zachovany vSechny nerov-
nosti a kresby Spachtli. Na zavér probéhlo
voskovani stén a stuka.t%

Zaver

Letohradek Hvézda v Praze na Bilé hofe se
vzdy tésil zajmu ze strany odborné i laické ve-
fejnosti. Navzdory tomu téma restaurovani
dochované stukové dekorace v pfizemi leto-
hradku odborné pozornosti prozatim spiSe
unikalo. PredloZena studie se snazila na za-
kladé rozboru doposud nezverejnénych archi-
valii a zprav z dobového tisku a odborné lite-
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ratury tuto ¢ast badani o letohradku obohatit
0 nové poznatky a prispét tak k rozvoji dalSiho
vyzkumu tykajiciho se restaurovani umélecky
cennych Stukovych dél na nasem Gzemi.

Diky témto poznatkim mudZeme snahu o za-
chranu této pamatky datovat do roku 1866,
kdy byla Hvézda na kratko zpfistupnéna verej-
nosti. Za zachranu $tukd v letohradku se posta-
vili jak jednotlivci, respektive Josef Alexander
Helfert, Jan Erazim Vocel nebo Cornelius
Schéaffner, tak instituce jako Hlavni mésto Pra-
ha nebo Uméleckéa beseda. Ustfedni komise se
v této véci obratila na prazského primatora
dr. Klaudyho, Generalni §tab v Praze, Ceské
mistodrzitelstvi, ministerstvo valky, minister-
stvo vnitra a predsedu vlady. DalSi snahy o re-
staurovani stukové vyzdoby bylo mozné sledo-
vat ve Zpravach Ustfedni komise (1880),
pravodcovské literature FrantiSka Adolfa Borov-
ského (1887) a komentarich Josefa Svatka
(1892, 1899). Z téchto pramenu Ize odvozovat,
Ze vétsi restauratorsky zasah do konce 19. sto-
leti, respektive zacatku 20. stoleti proveden
nebyl.

Nejpravdépodobnéji bylo prvni restaurovani
Stukové vyzdoby ve Hvézdé realizovano az v ro-
ce 1922 pod vedenim hradniho stavitele Karla
Fialy. O jeho angaZzma v této véci jsme neméli
dosud z odborné literatury Zadné zpravy. K ob-
jasnéni Fialovy role pfispivaji az archivni mate-
ridly nalezené v archivu Prazského hradu a Pa-
matniku narodniho pisemnictvi. Celkem Sest
archivalii datovanych mezi 5. bfeznem a 9. cer-
vencem 1922 odkrylo Fialovu Gredni korespon-
denci adresovanou Kancelafi prezidenta repub-
liky, Statnimu pamatkovému Gfadu a sochairi
Jaroslavu Krepcikovi a jeho vlastni denikové
zapisky. Ukazalo se zde, Ze jiz na pocatku
20. let 20. stoleti doslo v urc¢ité mire, kterou
dochovany archivni material zcela presné ne-
odkryva, k restaurovani Stuk( v letohradku.
Kromé citovaného sochare Krepcika, ktery
mél byt povéren vedenim restaurovani, se na
praci podileli také akademicti sochari Vaclav
Antos a Josef Kalvoda.

Posledni kapitola studie rozkryla na podkla-
dé pisemné pozUstalosti architekta Pavla Jana-
ka uloZené v Archivu Prazského hradu fadu no-
vych skutecnosti tykajicich se restaurovani
Stuk, jeZ probéhla v dobé celkové obnovy leto-
hradku v letech 1948-1950 pred otevienim
Muzea Aloise Jiraska. Materialy Ize ohranicit
daty 22. prosince 1948 az 28. prosince 1950.
Jedna se o Janakovy vlastni zapisky, Gvahy
a poznamky osobni povahy, které dokladaji na
jedné strané konzultace s profesory z pred-
nich uméleckych Skol i se zastupci Statniho
pamatkového Gradu, na druhé strané ukazuji
jeho nékdy marny boj s dobovou stavitelskou
praxi. Zapisky dobre ilustruji architektovu sna-
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hu o co nejlepsi mozné porozuméni uzité tech-
nologii, jiz byly Stuky realizovany, tak aby nedo-
Slo k jejich nezvratnému poskozeni. Zaroven
ukazuji jeho presvédceni, Ze autenticita Stukl
nema byt nahrazena zamérnym dopliovanim.
Reéeno jeho vlastnimi slovy: ,Préce na pa-
matce bude nejlepsi, neni-li na pamatce vra-
cené Zivotu vidét. “10%

Zcela na zavér uvedme, Ze Stukova dekorace,
na kterou se divame ve Hvézdé v 21. stoleti, ne-
ni stoprocentné shodna s Janakovou obnovou,
nebot v 80. letech 20. stoleti bylo provedeno
dalsi restaurovani, k némuz se ovSem doposud
nepodarilo nalézt odpovidajici archivni material,
a proto neni soucasti této studie. Toto zjisténi
o chybé&jicim zavérec¢ném ¢lanku v cesté za di-
kladnym poznanim osudd interiérové vyzdoby té-
to vyznamné pamatky rovnéz jasné nasvédcuje
tomu, Ze historie a problematika restaurovani
Stuku letohradku Hvézda jesté neni zcela uza-
vienou badatelskou kapitolou a Ze si i do bu-
doucna zaslouzi pozornost odborné verejnosti.

Clanek byl zpracovén v rémci projektu Re-
nesancni a manyristicky Stuk v Cechéch a na
Moravé, podporeného Ministerstvem kultury
CR, grant NAKI Il, id. ¢.: DG18PO20VV005.

M Poznamky

prof. Drahonovského, inv. ¢. 117, 118, 119, 120, 121. —
Kolektiv autorl, Rakosnik, Otakar, in: Slovnik ceskych
a slovenskych vytvarnych umélci 1950-2010, sv. Xl
(Por-Rj), Ostrava 2010, s. 256. Petr Samal, Firma Rakos-
nik v Karliné jako tovarna na architektonickou vyzdobu.
Fungovani, tvorba a vyznam socharsko-Stukatérského za-
vodu od éry secese a historismU do prvni poloviny 20. sto-
leti, Staleta Praha, roc. XXXIV, 2018, ¢. 1, s. 73-102.

96 Stejné jako Emil Cerny je i Karel Subrt zaznamenan
v Knize pomocnikil Spolecenstva Stukatért pro Cechy a Mo-
ravu v Praze pod €. 62 jako pomocnik Vaclava Pichla. Podle
tohoto dokumentu se narodil 11. dubna 1899, mél prislus-
nost v Duznikach, do prace u Pichla nastoupil 26. srpna
1942. Archiv hlavniho mésta Prahy, Spolecenstvo Stukaté-
rt v Praze, Kniha pomocnikl, NAD 367, ¢. 62.

97 APH, fond P. Janak, 1936-1955, inv. ¢. 15, Denik
1950, kart. 6, 17. kvétna 1950.

98 APH, fond Kancelar prezidenta republiky, Stavebni véci
(1919-1969), sign. PH
403045/62, Letohradek a obora Hvézda, Pfestavba na Ji-

Prazského hradu a Lan

raskovo muzeum, 18. fijna 1950.

99 APH, fond P. Janak, 1936-1955, inv. ¢. 15, Denik
1950, kart. 6, 28. prosince 1950.

100 Za provedeny archivni prizkum dékuji pani Radce Ti-
bitanzlové.

101 Pavel Janak, Architekt a pamatka, Architektura CSR,
1952-1953, €. 7-9, s. 219-220.



wet slaking, or slaking of lime in an excess of water.

In a container, under controlled conditions, lumped lime

(in the picture, added from the wheelbarrow) reacts with water
(in the picture, the water supply is in the barrel). After the lime
reacts violently with water, the lumped lime breaks down into
a lime suspension in water. The suspension is discharged, here
through a sieve, into a lime pit. At that moment, the process

of lime slurry aging begins; Fig. 3. Demonstration of

the traditional process of lime slaking at the Svihov State Castle.
The photo shows the discharge of lime slurry into the water
[from the container into a lime pit, 2013; Fig. 4. A mixer used
to mix the lime hydrate with water; Fig. 5. Process for
preparing a slurry from hydrate. Photo: Dagmar Michoinovd;
Fig. 6. Containers for storing slurry in the ground at

the Research Institute of Building Materials. Photo; Fig. 7.
Placing the indoor climate data logger in the slurry container
during the first winter; Fig. 8. Empirical comparison

of consistency and binding of traditional slurry. From the left:
a) consistency and binding capacity of the slurry one month
after thawing, b) consistency and binding capacity after

10 minutes of vigorous mixing (reactivation), c) consistency and
binding capacity afier 20 minutes of reactivation, d) consistency
and binding capacity after about 40 minutes of reactivation;
Graph 1. Comparison of the particle size distribution of
traditionally slaked slurry (traditional slurry). The red curve
represents the condition after 6 months of aging of traditionally
slaked slurry, the green curve represents the condition after one
year, and the blue curve afier 2 years of aging the slurry;

Graph 2. Comparison of particle size distribution of slurry
prepared from lime hydrate (hydrate slurry). The red curve
represents the condition afier 6 months of aging of traditionally
slaked porridge, the green curve represents the condition after
one year, and the blue curve after 2 years of aging the slurry;
Graphs 3-6. Comparison of particle size distribution obtained
during the experiment for the hydrate slurry: 3) before freezing,
30 months old, 4) after freezing and thawing, 5) 1 month afier
[reezing and thawing, 6) after 40 minutes of mixing
(reactivation); Graphs 7-10. Comparison of particle size
distribution obtained during the experiment for traditional
slaked slurry: a) before freezing, 30 months old, b) after freezing
and thawing, ¢) 1 month after freezing and thawing, d) afier

40 minutes of mixing (reactivation).

Restoration of stucco decoration in the Hvézda
Summer Palace as led by Pavel Janak and his
predecessors
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The Hvézda Summer Palace in Prague on White
Mountain has always been the focus of interest from
the professional community. While art historians and
historians have thus far mainly dealt with its history,
Renaissance stucco decoration and the issue of its
authorship, the topic of the restoration of the preser-

ved stucco decoration on the ground floor of

the Summer Palace has escaped expert attention.
This article seeks to clarify this part of the study
of the Summer Palace on the basis of previously
unpublished archival documents.

In the introductory chapter, records from period
press present the turbulent history of the Summer
Palace, which served as a gunpowder store for
the Austrian army from 1780. Efforts to preserve this
monument, and with it an interest in the clarification
of its artistic and historical value, were heightened
with the building’s access to the public in 1866.
Individuals, such as Josef Alexander Helfert (President
of the Royal and Imperial Central Commission
for seeking out and preserving historical and artistic
properties), Jan Erazim Vocel (conservationist
for Prague’s historical monuments), and Cornelius
Schéffner (Secretary of the Krasoumna jednota,

Art Association for Bohemia), as well as institutions
such as the City of Prague and the Umélecka beseda
(Czech Artists’ Forum), stepped up in defense of

the Summer Palace and for the definitive withdrawal
of the military. The Central Commission turned to
the Mayor of Prague, Dr. Klaudy, General Staff in
Prague, Czech Governorate, Ministry of War, Ministry
of the Interior, and the Prime Minister.

The departure of the army in 1874 deepened
interest in research. The first scholarly texts by
Wilhelm Libke (1873), Philipp Baum (1877), and
Jacob van Falk (1879) commented on the technical
preservation of the stucco works. Photographs of
castings made in the Vienna Museum of Decorative
Arts provided a picture of their condition in
the 1870s. The article follows commentaries in
the 19th century press and literature on the efforts
to restore the stucco decoration. From the Reports
of the Central Commission (1880), guide literature of
FrantiSek Adolf Borovsky (1887), and the comments
of Josef Svatek (1892, 1899), we can see that
no major restoration took place until the end
of the 19th century or early 20th century, when
Dr. Lubo$ Jefabek filed a bill at the Czech Parliament
for the protection of objects of beauty and natural
heritage properties.

It seems most probable, then, that the first
restoration of the stucco decoration in Hvézda was
not realized until 1922 under the leadership
of castle builder Karel Fiala. We have no reports
from literature on his involvement in this matter.
This matter is refuted by archive materials found
in the archives of Prague Castle and the Museum
of National Literature. A total of six archival documents
dated between 5 March and 9 July 1922 reveal
Fiala’'s official correspondence addressed to the
Office of the President of the Republic, the State
Heritage Office, the sculptor Jaroslav Krepcik, and
his own diary notes. This shows that in the early
1920s, stucco restoration in the Summer Palace
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took place to a certain extent to which the preserved
archival material does not accurately reveal. In
addition to the cited sculptor Krepcik, who was to be
entrusted with the management of restoration,
academic sculptors Vaclav Anto$ and Josef Kalvoda
were also involved in the work.
The last chapter reveals, based on the written
records of architect Pavel Janak deposited in
the Prague Castle Archive, a number of new facts
concerning the restoration of the stuccoes which
took place at the time of the overall restoration
of the summerhouse from 1948 to 1950 before
the opening of the Alois Jirdsek Museum.
The materials can be limited from 22 December
1948 to 28 December 1950. In addition to the only
material from 1948, these are Janak’s own notes,
reflections and remarks of a personal nature which
well illustrate the architect’s pursuit of the best
possible understanding of the technology used in
the stuccos’ creation so as not to irreversibly
damage them. It also shows his conviction that
the authenticity of stuccoes should not be replaced
by deliberate replenishment. On the one hand,
the notes illustrate consultations with professors
from leading art schools as well as with
representatives of the State Heritage Office, while on
the other hand they show his occasionally futile
struggle with contemporary architectural practice.
Tllustrations: Fig. 1. Friedrich Bernhard Werber, view of
the Hvézda Summer Palace and surroundings, 1752, drawing
from the Proceedings of Czech and Moravian Cities; Fig. 2.
Ibid., view of the Church of Our Lady Victorious on Bild Hora
and Hvézda Summer Palace, 1752, drawing from
the Proceedings of Czech and Moravian Cities; Fig. 3.
Frantisek Schmoranz — Emil Hoffmeister, Hvézda Summer
Palace, ground floor plan drawing with detail of ceiling
composition, 1866; Fig. 4. Hvézda Summer Palace, vault of
the main hall of Aeneas and Roman virtues, engraving, 1877;
Fig. 5. Hvézda Summer Palace, vault of the main hall
of Aeneas and Roman virtues, engraving, 1879; Fig. 6.
Photographs of castings/details of stucco interior decoration from
the Hvézda Summer Palace; Fig. 7. Hvézda Summer Palace,
vault of the main hall of Aeneas and Roman virtues, 1891;
Fig. 8. Jindfich Eckert, Hvézda Summer Palace, main hall
of Aeneas and Roman virtues, 1915; Fig. 9. Helga Schmidt
Glassner, Hvézda Summer Palace, vault of the main hall
of Aeneas and Roman virtues, 1938; Fig. 10. Karel Plicka,
Huvézda Summer Palace, view of the vault of the main hall of
Aeneas and Roman virtues, condition in 1943; Figs. 11-12.
Cestmir Sila, Hvézda Summer Palace, view of the main hall
of Aeneas and Roman virtues and the vault, condition in 1950;
Fig. 13. Josef Sudek, ceiling vault, hall of Aeneas and Roman
virtues, hall A, Hvézda Summer Palace, 1920s; Fig. 14. Viado
Bohdan, hall of Aeneas and Roman Virtues, Hall A, Aeneas
flees from burning Troy, detail of Aeneas with Anchises, Hvézda
Summer Palace, Prague, 2013.
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